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INTRODUCCIÓN
La actuación de recuperar el patrimonio
implica conservar la historia, la cultura y
las tradiciones de los que antes nos prece-
dieron. Los edificios rurales tradicionales
son un claro exponente de una arquitectu-
ra tradicional propia de una zona concreta
y son testigos de una forma de vida que
fue la de nuestros antepasados (Waiters
and Goedseels, 1996). La conservación
de estas estructuras tradicionales en el
contexto de revitalización del patrimonio
arquitectónico constituye una herramienta
primordial para preservar la cultura
(Ipekoglu, 2006).
Numerosos trabajos de investigación se
han enfocado a analizar el detalle de los
edificios a reutilizar (Fuentes y Cañas,
2003; Armesto et al., 2006; Arias et al.,
2006; Yilmaz et al., 2007; Pérez-Martín et
al., 2011), donde la documentación gráfi-
ca y visual es particularmente importante.
La toma de decisiones en la gestión de
la construcción ha sido siempre compli-
cada, sobre todo si hay más de un cri-
terio en cuestión. Los esfuerzos de
investigación para desarrollar un méto-
do adecuado para evaluar las alternati-
vas de reutilización de edificios rurales
han sido notables. Así, autores tales
como Roulet et al. (2002), Ipekoglu
(2006), Zavdskas and Antucheviciene
(2007), Wang and Zeng. (2010), Pérez-
Martín et al. (2011) han desarrollado
metodologías multi-criterio (Multiple cri-
teria decision making, MCDM) para lle-
gar a una solución multi-dimensional.
Existen un gran número de estudios en
estas líneas: ORME: una metodología de
clasificación multicriterio para edificios
(Roulet et al., 2002); procedimientos de
selección multicriterio de materiales para
las partidas en el proyecto de diseño de un
edificio, basado en el método de proceso
de jerarquía analítica (Analytical Hierarchy
Process, AHP) (Nassar et al., 2003); estu-
dio de la reutilización adaptativa y sostenibi-
lidad de los edificios comerciales mediante
el uso de un cuestionario y entrevistas
(Bullen, 2007); toma de decisiones relacio-
nadas con la planificación, diseño y cons-
trucción de un edificio. En este sentido,
Antuchevi.iene et al., (2010) plantean la
necesidad de mejorar y complementar la
metodología de decisión multicriterio, y pro-
ponen completar el método TOPSIS
(Technique for the Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) con la integra-
ción de la distancia de Mahalanobis en el
algoritmo habitual de TOPSIS. Además
Wang and Zeng (2010), han presentado
una metodología integral para la selección
de edificios históricos para su reutilización;
los criterios relevantes para la selección de
la reutilización de edificios históricos, se
han identificado a través del método FDM
(Fuzzy Delphi method), utilizado para cons-
truir un modelo ANP (Analytical Network
Process). El resultado ha revelado que la
metodología propuesta puede capturar efi-
cazmente las interdependencias entre los
diversos criterios.
OBJETIVOS
Se hace necesario evaluar el potencial de
rehabilitación de cada construcción, basa-
do en un “índice de decisión” correspon-
diente a cada edificio evaluado.
Uno de los principales objetivos ha sido
proponer una solución científica a la iden-
tificación, priorización y selección de indi-
cadores donde todos los involucrados de
un proyecto sean partícipes del proceso,
reduciendo en lo posible la subjetividad y
las incertidumbres del proceso. Además,
se ha buscado la evaluación tanto de los
indicadores como del modelo más acorde
a las necesidades de los proyectos de
rehabilitación arquitec-tónica popular.
Por otra parte, se encuentra el análisis de
estos indicadores como atributos pertene-
cientes a una decisión multicriterio, donde
se deben valorar las distintas alternativas
de un proyecto. En este caso, se distingui-
rá entre la distribución de pesos, la norma-
lización de los indicadores y el análisis
multicriterio de alternativas en sí mismo.
La estimación de los pesos se ha realiza-
do escalonadamente para cada nivel de
jerarquía, de tal manera que ascendiendo
en cada uno de ellos, se llega a obtener el
valor final de los objetivos a evaluar. Para
ello se hace uso de la metodología de
decisión A.H.P., ya que según una compa-
rativa realizada por Alarcón (2005), donde
estudia los métodos existentes de uso
comercial para esta distribución de pesos
según los parámetros de complejidad de
cálculo, la inversión en tiempo, su fiabili-
dad y el alcance de estos métodos, el
método más fiable aunque complejo y con
alta inversión en tiempo resulta ser el
método de jerarquías analíticas (AHP).
METODOLOGÍA
La metodología global que se propone lle-
var a cabo, de modo esquemático, se divi-
de en dos fases:
• Fase I: Identificación de indicadores.
• Fase II: Adaptación de la herramienta
informática MIVES, a la toma de deci-
sión en la evaluación del potencial de
rehabilitación del patrimonio arquitectó-
nico popular.
De este modo se ha seguido paso a paso
la metodología propuesta partiendo de la
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identificación hasta llegar a la selección
definitiva de los indicadores y su posterior
evaluación aplicando el método de AHP,
mediante la adaptación del software
MIVES basado en dicho método. Por con-
siguiente, es necesario aplicar la base
metodológica de la herramienta MIVES a
las características y aspectos a considerar
en la rehabilitación de las construcciones
rurales, integrando diversos aspectos mul-
tidisciplinares como son el sostenible, cul-
tural y constructivo, en un plan de acción
que va desde la caracterización de la pro-
blemática de cada asentamiento a las
recomendaciones y medidas de protección
a adoptar en cada caso. 
RESULTADOS
Se han identificado un total de 5 planos o
requerimientos, 13 criterios y 28 indicado-
res, en una estructura jerárquica para la
evaluación del potencial de rehabilitación
del patrimonio arquitectónico popular.
La herramienta MIVES implementada con
este árbol de decisión, consta de 3 módu-
los y de un entorno web. Los 3 módulos
son: módulo programador, módulo usuario
y módulo reporte. En el módulo programa-
dor se trabaja con archivos con extensión
“mpt”. Una vez compilado este archivo en
el módulo programador, se obtiene un
archivo con extensión “mip”. Para utilizar
el módulo usuario con el modelo anterior-
mente creado, se debe abrir desde este
módulo el archivo “mip” y, directamente el
módulo usuario crea un archivo “mut”. 
En el módulo usuario (Fig. 1), se introdu-
cen todas las cuantificaciones de los indi-
cadores para cada una de las alternativas.
Una vez introducidos todos los datos, se
procede a la compilación. Si se han intro-
ducido todos los datos correctamente sin
dejarse ninguno, el programa crea un
fichero de resultados de extensión “miu”
que será utilizado en el módulo reporte
(Fig. 2), donde se obtienen los valores de
los índices de decisión y planos, corres-
pondientes a la construcción analizada.
SUMARIO
Se ha caracterizado e identificado las
variables que influyen en la toma de deci-
sión en el proyecto de rehabilitación y/o
reutilización para la puesta en valor del edi-
ficio popular.
La herramienta infor-
mática MIVES, al ser
una herramienta de
fácil uso, el usuario
no requiere de cono-
cimientos específicos
acerca de análisis
multicriterio, o del
proceso analítico de
jerarquías, solo nece-
sita tener una con-
cepción lo más clara
posible del proyecto
para posteriormente
valorar cada uno de
los parámetros asig-
nados a la rehabilitación del edificio popu-
lar, como es resistencia de materiales, cál-
culo estructural, características de los
materiales originales y su cohesión con
nuevos materiales, localización del edifi-
cio, servicios disponibles, etc.
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fig 1. Introducción de las cuantificaciones de los indicadores para la evaluación del
potencial de rehabilitación de tres edificios populares en el módulo usuario.
fig 2. Cuadro de diálogo del módulo reporte, donde se muestran los resultados obteni-
dos de la evaluación de tres edificios populares.
